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Nitratbericht 2016 ς Wie das Umweltministerium die Presse täuscht 

 

Georg Keckl, Salzburger Str. 21a   30519 Hannover, 05.01.2017 
 

Am 24.12.2016 schrieb ich in Nitratbericht 2016 erschienen - Ein Dokument der Irreführung: „Der 
Bundes-Umweltministerin und dem Bundes-Landwirtschaftsminister ist dieser Fachbericht wieder 
keine Pressemeldung wert, trotz des medialen Wirbels um Nitrat im Grundwasser in letzter Zeit, 
insbesondere seit der Nitrat-Klage der EU gegen Deutschland vor dem EuGH.“ Am 3. Januar erhielt die 
Hauptstadtpresse („An die Redaktionen von Presse, Hörfunk und TV, 11:01 Uhr, Betreff: BMUB-
Terminhinweis: Pressestatement von Bundesumweltministerin Barbara Hendricks zum Nitratbericht 
2016“) kurzfristig diese Einladung aus dem Bundes-Umweltministerium (BMUB): 

 
Nach dieser Mail an die Presse wurde also der Nitratbericht 2016 „heute veröffentlicht“. Der Bericht 
wurde am 29. Juli 2016 an die EU geschickt1 und Begünstigte dieses Herrschaftswissen durften 
seitdem daraus zitieren. Zumindest vom 22.12.2016 bis 30.12.2016 war dieser Bericht auch auf der 
Seite des Ministeriums zu googlen. Offiziell wurde nicht darauf verwiesen. Der Nitratbericht 2016 als 
pdf-Datei wurde am 30.12.2016 aus dem Internetangebot des Ministeriums entfernt. Der 
Bauernverband muß den Nitratbericht kurz vor dem 22.12. irgendwie bekommen haben. Der 
Bayerische Bauernverband meldete am 22.12.2016: „Die Bundesregierung hat heute den aktuellen 
Nitratbericht 2016 vorgelegt“: 
 

 
 

Quelle: http://www.bayerischerbauernverband.de/pm77-nitratbericht  
 

Der deutsche Bauernverband meldete am 22.12.2016: „Der jetzt vorgelegte Nitratbericht enthält 
erstmals Daten aus dem neu aufgestellten repräsentativen Messnetz.“2 

                                                           
1 Vgl.: https://www.topagrar.com/news/Home-top-News-6831287.html  
2 Vgl.: http://www.bauernverband.de/nitratbericht-versachlicht-diskussion-um-gewaesserqualitaet  

http://www.keckl.de/texte/Nitratbericht%202016.pdf
http://www.bayerischerbauernverband.de/pm77-nitratbericht
https://www.topagrar.com/news/Home-top-News-6831287.html
http://www.bauernverband.de/nitratbericht-versachlicht-diskussion-um-gewaesserqualitaet
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Die Bauernverbände berichteten erfreut, dass im neuen Nitrat-Grundwassermessnetz nur „noch an 
gut einem Viertel“ der Messstellen der Schwellenwert von 50mg Nitrat pro Liter Grundwasser 
überschritten wird, wo das doch im alten Nitratbelastungsmessnetz an knapp 50% der Messstellen 
der Fall war. Das neue Nitrat-Messnetz soll für die Landwirtschaftsflächen repräsentativ sein, das alte 
„Nitratbelastungsmessnetz“ war das nicht. Außerdem stellten die Bauernverbände korrekt heraus: 
„Rund 82 Prozent der Grundwassermessstellen im Messnetz der europäischen Umweltagentur halten 
demnach den Nitrat-Schwellenwert von 50 mg/l ein.“ Dieses Lob und vor allem die korrekte Fest-
stellung, dass 82 Prozent aller Brunnen Werte unter dem Trinkwasser-Grenzwert haben, dürfte das 
Panikorchester im BMUB und UBA auf die Palme gebracht haben, denn die wollen natürlich einen 
ganz anderen Tenor der Berichterstattung, so in Richtung Ökokatastrophe. Für diese Zwecke eignet 
sich der mit Vorabinfos gerne und dankbar versorgte Rechercheverbund von WDR und NDR. Was die 
vorher raustrompeten, danach spielt später die Musik. Und nun kommt der Bauernverband daher, 
hat die Info zuerst, macht eine Pressemeldung und liest einfach die Zahlen raus, die ihn freuen!  
 
Nun bekamen die Begünstigten von der ARD kurzfristig vor dem 3.1.2016 die „Vorabinformation“, 
dass dieser „Nitratbericht 2016“ am 3.1.17 veröffentlicht wird und meldeten prompt im erwarteten 
Tenor („Grundwasser geht es dreckig“) am 02.01.2017 21:21 Uhr (Datum der Audiodatei): „Das zeigt 
der aktuelle Nitrat-Bericht, den die Regierung heute veröffentlicht und der dem WDR vorab vorliegt“: 
 

 
Quelle: https://www.tagesschau.de/inland/nitrat-111.html   

https://www.tagesschau.de/inland/nitrat-111.html
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Normal schreiben dann alle Medien außerhalb dieser Herrschaftsgunst „nach Vorab-Informationen 
des WDR“ und wiederholen den Tenor. Aber diesmal war der Herr Fisser von unserer „Neue 
Osnabrücker Zeitung“ (NOZ) schneller. Ich habe ihn am 24.12. den Link zum Nitratbericht 2016 und 
den Link zur PM des Bauernverbandes geschickt. In seinem Artikel von 3.1.2017 zitierte Herr Fisser 
Ministerin Hendricks: „Bundesumweltministerin Barbara Hendricks (SPD) sagte unserer Redaktion: 
α5ƛŜ ƛƴǘŜƴǎƛǾƛŜǊǘŜ [ŀƴŘǿƛǊǘǎŎƘŀŦǘ ƪƻƳƳǘ ǳƴǎ ƛƳƳŜǊ ǿƛŜŘŜǊ ǘŜǳŜǊ Ȋǳ ǎǘŜƘŜƴΦ“ 3 Nun berichteten viele 
Online-Redaktionen der Zeitungen „wie die Neue Osnabrücker Zeitung vorab erfuhr“ (z.B.: 
Süddeutsche Zeitung am 3. Januar 2017, 08:11 Uhr: „Das geht aus einem Bericht der 
Bundesregierung an die EU-Kommission hervor, aus dem die Neue Osnabrücker Zeitung (NOZ) 
zitiert.ά4 oder ZEIT online: „zitiert die Neue Osnabrücker Zeitung aus dem Report“5 oder Hamburger 
Abendblatt: „Das geht laut "Neuer Osnabrücker Zeitung" aus dem neuen Nitratbericht hervor, den die 
Bundesregierung an die EU-Kommission übermittelt hat.6) und der ebenfalls vorab informierte WDR 
kuckte in die Echo-Röhre. Dabei enthielt der Bericht in der NOZ leider nur das gestrenge Fazit der 
Ministerin, nicht die des Bauernverbandes oder meine Kritik. Etwas war auch falsch: 

 

                                                           
3 Vgl.: http://www.noz.de/deutschland-welt/wirtschaft/artikel/829466/nitrat-im-grundwasser-deutschland-
macht-keine-fortschritte und  http://www.bmub.bund.de/presse/pressemitteilungen/pm/artikel/nitratbericht-
2016-keine-entwarnung-bei-gewaesserbelastung/  
4 Vgl.: http://www.sueddeutsche.de/wirtschaft/umweltschutz-grundwasser-an-vielen-orten-durch-nitrat-
verunreinigt-1.3319111  
5 Vgl.: http://www.zeit.de/wissen/umwelt/2017-01/nitrat-bericht-grundwasser-deutschland-belastung  
6 Vgl.: https://www.abendblatt.de/politik/article209155183/Nitrat-Belastung-von-Grundwasser-und-Fluessen-
ist-zu-hoch.html  

http://www.noz.de/deutschland-welt/wirtschaft/artikel/829466/nitrat-im-grundwasser-deutschland-macht-keine-fortschritte
http://www.noz.de/deutschland-welt/wirtschaft/artikel/829466/nitrat-im-grundwasser-deutschland-macht-keine-fortschritte
http://www.bmub.bund.de/presse/pressemitteilungen/pm/artikel/nitratbericht-2016-keine-entwarnung-bei-gewaesserbelastung/
http://www.bmub.bund.de/presse/pressemitteilungen/pm/artikel/nitratbericht-2016-keine-entwarnung-bei-gewaesserbelastung/
http://www.sueddeutsche.de/wirtschaft/umweltschutz-grundwasser-an-vielen-orten-durch-nitrat-verunreinigt-1.3319111
http://www.sueddeutsche.de/wirtschaft/umweltschutz-grundwasser-an-vielen-orten-durch-nitrat-verunreinigt-1.3319111
http://www.zeit.de/wissen/umwelt/2017-01/nitrat-bericht-grundwasser-deutschland-belastung
https://www.abendblatt.de/politik/article209155183/Nitrat-Belastung-von-Grundwasser-und-Fluessen-ist-zu-hoch.html
https://www.abendblatt.de/politik/article209155183/Nitrat-Belastung-von-Grundwasser-und-Fluessen-ist-zu-hoch.html
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Wie schon beschrieben, hat die Bundesregierung den Nitratbericht schon am 29.7.16 an die EU-
Kommission geschickt und das mit den 28% (NOZ: „28 Prozent der Messstellen weisen eine 
Nitratkonzentration über dem Grenzwert von 50 Milligramm pro Liter auf“) ist die Falle des BMUB, in 
die alle Medien getappt sind. Korrekt müsste es heißen: „28 Prozent der Messstellen unter 
landwirtschaftlichen Nutzungen weisen eine Nitratkonzentration über dem Grenzwert von 50 
Milligramm pro Liter auf.“ Noch genauer wäre es so: „18,1 Prozent aller Messstellen im 
Bundesgebiet insgesamt und 28 Prozent der Messstellen unter landwirtschaftlichen Nutzungen 
weisen eine Nitratkonzentration über dem Grenzwert von 50 Milligramm pro Liter auf“. Die 18,1% 
stehen auf der Seite 45 des Berichtes: „Eine Überschreitung der Qualitätsnorm für Nitrat findet sich 
für den aktuellen Berichtszeitraum an 18,1 % der dargestellten EUA-Messstellen.“ Die Medienprofis 
des BMUB mit NGO-Kampagneerfahrung haben auf die wahren 18,1% mal eben 55% aufgeschlagen 
und so die 28% bekommen. Sie haben ohne jeden Skrupel in ihrer PM die 28% aus dem Nitrat-
Teilnetz unter der Landwirtschaftsfläche so lanciert, dass alle Medien daraus lesen mußten, die 28% 
beziehen sich auf die gesamte deutsche Fläche, also das gesamte EUA-Messnetz:  
 

 
Aus der trickreichen Pressemitteilung des BMUB vom 3.1.2017 
 
Kein Journalist konnte der Pressemitteilung entnehmen, dass diese 28% nur für die Messstellen unter 
der landwirtschaftlichen Fläche gelten und dass, wenn man alle deutsche Messstellen nimmt, es nur 
18% sind. Von der deutschen Staatsfläche sind 51,5% landwirtschaftliche Flächen. Es wurde nur am 
Beginn der Pressemitteilung verschwommen mitgeteilt: „Das zeigen die Ergebnisse des aktuellen 
Nitratberichts, der vorwiegend Messdaten aus landwirtschaftlich genutzten Flächen erfasst.ά Der Satz 
hat wohl nur den Zweck, eine Fehlinterpretation des viel später folgenden Satzes „28 Prozent der 
Messstellen weisen zudem Konzentrationen auf, die den Zielwert von 50 Milligramm pro Liter 
überschreiten“ den Journalisten in die Schuhe schieben zu können. „Zielwert“ übrigens gaga. 
 
Mit beunruhigend von 18,1% auf 28% aufgebauschten Werten und einer Darstellerin im besorgt-
emotionalen Duktus und Zeigefingergestus eines Frl. Oberlehrerin kommen Medienprofis in 
postfaktischen Zeiten besser in die Schlagzeilen als mit seriösen, langen Texten und Zahlen.  
 
Besonders traurig ist, dass die Zeitungen und das Fernsehen voll von falschen Zahlen und 
Bewertungen sind und die, die es wissen, schweigen. Die deutschen Nitratexperten, die Verfasser des 
Nitratberichtes, schweigen, kucken zu. Da fehlt die Zivilcourage und ein Interesse am Wohl der 
Allgemeinheit und ihrer Presse. Nicht mal falsche Zahlen werden kritisiert oder korrigiert. Könnte ja 
für einem selber nachteilig sein, wenn man was sagt, man könnte als Unterstützer der Schmutzfinger 
gelten, man könnte sich auch unbeliebt bei den Mächtigen machen, bei der nächsten Beförderung 
übergangen werden:  

http://www.bmub.bund.de/presse/pressemitteilungen/pm/artikel/nitratbericht-2016-keine-entwarnung-bei-gewaesserbelastung/
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BMUB-Pressecoup: Überall wo hier 28% stehen, hätte 18,1% stehen müssen: 
 

Tagesschau.de: 

 
 

Dazu habe ich der freundlichen Leiterin des ARD-Hauptstadtstudios geschrieben, dass Aktivkohle nun 
nichts gegen Nitrat bewirkt und kaum noch ein Wasserwerk heute Nitrat technisch entfernen muss.  
 

ZDF heute  

 
 

 

taz vom 4.1.2017, Achtung, hier nur kleine Ente! 

 
„28% in landwirtschaftlichen Regionen“ ist fast richtig! Korrekt wäre: „Bei 28% der Messstellen unter 
landwirtschaftlichen Flächen wurde demnach ... der Grenzwert überschritten“. Wer korrekturgelesen? 
 

FAZ vom 4.1.17: 

 

https://www.tagesschau.de/inland/nitrat-111.html
http://www.heute.de/nitrat-im-grundwasser-werte-bleiben-hoch-46240004.html
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WDR-Gruselgeschichte:  

 
 

Donaukurier  

 
 

RP-online  

 
 

SPIEGEL.de  

 
 

Der SPON-Bericht unter dem Titel „Regierungsbericht: Grundwasser durch Nitrat verseucht“ ist so 
grotesk, dass er als Beispiel für NGO-Angstkampagnen dienen könnte! 
 

SVZ.de  

 

http://www1.wdr.de/wissen/natur/nitrat-stickstoff-100.html
http://www.donaukurier.de/nachrichten/wirtschaft/Deutschland-EU-Agrar-Umwelt-Wasser-Justiz-Gesundheit-Nitratwerte-im-Grundwasser-sind-vielerorts-immer-noch-zu-hoch;art154664,3308846
http://www.rp-online.de/politik/deutschland/nitrat-bericht-grundwasser-ist-noch-immer-zu-stark-belastet-aid-1.6500581
http://www.spiegel.de/wissenschaft/mensch/nitratwerte-im-grundwasser-sind-laut-regierungsbericht-bedenklich-hoch-a-1128329.html
http://www.svz.de/regionales/mecklenburg-vorpommern/duenger-belastet-grundwasser-id15743686.html
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SHZ.de  

 
 

Stuttgarter Nachrichten / dpa  

 
 

Wasserwerkeverband weiß Bescheid und trickst  

 
Die Profis der Wasserwerke haben den Bericht gelesen und vermeiden juristisch geschickt eine Ente: 
Sie schreiben „an 28 Prozent aller untersuchten Grundwassermessstellen des neuen deutschen 
Nitratmessnetzes“. Dass das neue deutsche Nitratmessnetz nur die Messstellen umfasst, die unter 

http://www.shz.de/deutschland-welt/politik/zu-viel-nitrat-im-grundwasser-barbara-hendricks-fordert-strengeres-duengerecht-id15740381.html
http://www.stuttgarter-nachrichten.de/inhalt.deutschland-zu-hohe-nitratwerte-an-zahlreichen-messstellen.727e7546-9a4a-42ed-8345-786491dfd358.html
http://verbaende.com/news.php/Statement-des-Verbandes-kommunaler-Unternehmen-VKU-zum-Nitrat-Bericht-der-Bundesregierung?m=113537
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landwirtschaftlichen Flächen liegen, weiß ja keiner. Alle denken, die 28% beziehen sich auf die 
deutsche Gesamtfläche. So fair, richtig zu schreiben sind die Lobbyisten nicht: „an 18,1 Prozent aller 
untersuchten Grundwassermessstellen insgesamt im Bundesgebiet und 28 Prozent aller Messstellen 
ǳƴǘŜǊ ƭŀƴŘǿƛǊǘǎŎƘŀŦǘƭƛŎƘŜƴ bǳǘȊǳƴƎŜƴ Χ“  Die haben vermutlich auch niemanden auf den Fehler 
hingewiesen. 
 

Grüne im Bundestag! Ente in grün! 

 
 
αǎŎƘƻƴ ƭŅƴƎŜǊ ōŜƪŀƴƴǘάΗ Es stimmt, dass die Belastung mit >50mg im alten Nitrat-
Belastungsmessnetz knapp 50% der Messstellen betrug und im neuen Nitrat-Messnetz nur 
noch 28%. Aber wer weiß denn schon, dass das alte Messnetz nur in Belastungsbieten 
gemessen hat und das neue Nitrat-Messnetz die landwirtschaftliche Untergruppe des 
Gesamt-EUA-Messnetzes ist. Viele Grüne feiern doch noch heute: 50% über dem Grenzwert 
belastet– fast so schlecht wie Malta (die sogenannte EU-Nitratlüge), völlig egal auf was sich 
die 50% bezogen. Eine weitere Ente steckt im Satz: „So weisen nur rund 33 Prozent der 
Grundwassermessstellen im Vergleich abnehmende Nitratkonzentrationen und weiterhin fast 
28 Prozent der Messstellen zunehmende Nitratgehalte auf.“ Hier hat der Leser wieder den 
Eindruck, dass das für alle Brunnen gilt, also für die ganze deutsche Fläche, aber es gilt nur 
für die Brunnen im neuen Nitrat-Messnetz, also für die Brunnen unter der Landwirtschafts-
fläche. Wie die entsprechenden Veränderungen im Gesamtnetz, also für alle Brunnen, sind, 
wird im Nitratbericht nicht ausgewiesen, was auch erstaunlich ist. Evtl. unpassend gut? 

https://www.gruene-bundestag.de/themen/umwelt/gewaesserbelastung-mit-nitraten-unveraendert-hoch-04-01-2017.html
http://www.agrarheute.com/dlz/news/eu-nitratluege
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Ente trickreich, hier die ZEIT: 

 
 

Manche Medien sicherten sich mit dem Wort „berücksichtigte Messstellen“ ab. Da aber im 
Kontext meist von Deutschland geschrieben wurde, müssen die Leser auf die deutschen 
Messstellen, die deutsche Fläche schließen.  
 

Hier tweeten zwei der wahren Nitratvermehrer 

 
 

Frau Maisch ist Bundestagsabgeordnete der Grünen, Dr. Priesmeier der SPD. Messnetze können die 
Gewässer nicht verbessern, wie auch. Politiker haben das Nitrat im Grundwasser vermehrt, über die 
Förderung der Biogasanlagen, die Bauern haben sich an diese Gesetze gehalten. Die größten Grund-
wasserverschmutzer seit 2004 waren die, die den NAWORO-Bonus („Mais-Bonus“) für Biogasanlagen 
eingeführt haben. Denen haben wir den Schlamassel mit der EU letztlich zu verdanken. Liebe Frau 
Höhn, lieber Herr Hofreiter, nicht das Billigschnitzel, überwiegend ihr EEG versaut uns seit 2004 das 
Grundwasser mit steigenden Nitratwerten. Wirklich gut gemeint. Konnte keiner ahnen? 
 
Das alte deutsche Nitratbelastungsmessnetz mit nur 162 Brunnen sollte nach dem Nitratbericht 2016 
deshalb abgelöst werden, weil es so wenig Messstellen hat und weil die Ergebnisse des Nitrat-Netzes 
ständig als repräsentativ für Deutschland fehlinterpretiert wurden („vgl. EU-Nitratlüge“). Nun zeigt 
das BMUB sehr schön, dass genau diese Fehlinterpretation, das Ergebnis des Nitratmessnetzes als 
repräsentativ für ganz Deutschland hinzustellen, die Absicht des BMUB ist! Die 28% des Nitrat-
Messnetzes verkauft das BMUB als repräsentativ für Deutschland! Die korrekten 18,1% aus dem 
gesamtflächenrepräsentativen EUA-Messnetz des Bauernverbandes wurden postfaktisch 
niedergeschrieben. Nun steht der Bauernverband wieder als Schwindler und Schmutzfink da und die 
Irreführer im BMUB als Saubermännchen. Das wird sich bei dem radikal grünen Zeitgeist auch nicht 
verhindern lassen, solange es überflüssigerweise zwei Messnetze gibt.  

 
 

http://www.zeit.de/wissen/umwelt/2017-01/nitrat-bericht-grundwasser-deutschland-belastung
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Quelle, bitte beachten, vom 12.Mai.2016: vgl. niedersächsisches Umweltministerium Seite 4  
 

Man hätte keine zwei Messnetze anlegen müssen, siehe Österreich oder England u.a.. Warum hat 
man das getan? Die beiden neuen deutschen Grundwassernetze für die EU, das größere, für die 
deutsche Gesamtfläche repräsentative, EUA-Messnetz (für die Europäische Umweltagentur) und der 
Teil davon, der als "Nitratmessnetz" für die Landwirtschaftsfläche repräsentativ sein soll, sind so 
gemacht, dass Deutschland im Nitratmessnetz im Europavergleich weiter ganz hinten bleibt, nicht 
mehr so krass wie Malta, aber fast. Im EUA-Messnetz hat sich Deutschland gegenüber dem alten, 
repräsentativen, EUA-Messnetz dafür um ein paar Länder verschlechtert.  

 
Im neuen Nitrat-Belastungsmessnetz bleibt Deutschland bei Malta und beim neuen EUA-Messnetz 
rutscht es von einem Platz zwischen Österreich und Italien hinter zu Portugal und Griechenland. 

http://www.lbeg.niedersachsen.de/download/107320/Grundwassermessnetze_und_Anlass_bezogene_Kontrollen_MR_Mathias_Eberle.pdf
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Den deutschen mit dem österreichischen EU-Nitratbericht 2016 verglichen:  
 
Österreichischer Nitratbericht 2016: https://www.bmlfuw.gv.at/dam/jcr:66994cd9-de56-4eea-81e7-
d135d5b849f4/Nitratbericht%202016%20final.pdf  
 
Deutschland: http://www.bmub.bund.de/themen/wasser-abfall-boden/binnengewaesser/wasser-
binnengewaesser-download/artikel/nitratberichte/?tx_ttnews%5BbackPid%5D=289   
 

Österreich hat 2000 Messstellen! 
 
Österreich untersucht rund 2000 Messstellen, Deutschland hatte im alten Nitratmessnetz 162 und 
jetzt im „neuen“ knapp 700. Österreich hat pro 40 km² eine Messstelle[1]. Auf Deutschland mit seinen 
357376 km² übertragen, wären für eine solche Messstellendichte 8934 Messstellen nötig. Das wäre 
auch zu schaffen, denn es gibt im excellenten deutschen Messnetz über 11.000 auswertbare 
Messstellen[2]. Wenn wir eine österreichische Genauigkeit anstreben würden, wären sogar rund 
20.000 Messstellen nötig, denn Österreich hat eigentlich nur im Band um die Alpen von Salzburg 
über Wien bis Graz eine Landwirtschaft mit Ackerbau, die dichter beprobt wurde. Es gibt nur 
1.346.118 Hektar Acker in Österreich, Sachsen-Anhalt hat 1 Mio. Hektar Acker, Niedersachsen 1,9 
Mio.  
 

Österreichische Ehrlichkeit 
 
Auffallend ist auch die Ehrlichkeit der Argumente. Während in Deutschland die Verfasser der 
Nitratberichte gerne von einer „Repräsentativität“ schwadronieren, damit falsche Fährten für die 
Presse und Öffentlichkeit legen, betont der österreichische Bericht mit den 2000 Messstellen gleich 
zu Anfang des Grundwasserkapitels, teilweise mit Fettdruck: „Die in den intensiv genutzten Regionen 
Österreichs liegenden Porengrundwasserkörper weisen eine vergleichsweise hohe Messstellendichte 
auf und tragen damit dem erhöhten Belastungs- und Gefährdungspotenzial Rechnung. ….  Insgesamt 
ist mit dieser belastungsorientierten Ausrichtung der Anteil von Messstellen mit belastungs- oder 
Gefährdungspotential höher als von unbelasteten Messstellen, was bei der Interpretation der 
Messergebnisse in Hinblick auf die Gesamtbelastungssituation entsprechend zu berücksichtigen ist.“  
 

Der österreichische Nitratbericht berücksichtigt die unterschiedlichen 
Nitratgehalte in der Tiefe des Grundwassers 
 
Wie ehrlich die Österreicher die Öffentlichkeit unterrichten wollen, wird in der Tabelle 14 des 
österreichischen Berichtes deutlich, der die Nitratgehalte nach der Tiefe der Probennahme listet. 
Während in Tiefen bis 15 Meter rund 10% der Messstellen Nitratgehalte über 50mg Nitrat pro Liter 
Wasser aufweisen, sind es bei mehr als 30 Metern Tiefe nur noch 1,4%. Das wird in Deutschland nicht 
anders gemessen, aber hier schwindelt der Nitratbericht der Öffentlichkeit vor, seine prinzipiell so 
flach als möglich Brunnen seien repräsentativ für das gesamte Grundwasser.  
 

                                                           
[1] Vgl.: Seite 11 in https://www.bmlfuw.gv.at/dam/jcr:66994cd9-de56-4eea-81e7-
d135d5b849f4/Nitratbericht%202016%20final.pdf  
[2] Vgl.: Seite 3 in: 
http://www.maiskomitee.de/web/download.aspx?path=/web/upload/documents/kh_docs/versions/4486822c
-4797-4f6a-9c4b-82e826dfc0ab.pdf&type=attachment&file=Prof.%20Dr.%20Friedhelm%20Taube-
Neue%20D%FCngegesetzgebung-Anpassungsstrategien%20im%20Maisanbau.pdf&module=4  

https://www.bmlfuw.gv.at/dam/jcr:66994cd9-de56-4eea-81e7-d135d5b849f4/Nitratbericht%202016%20final.pdf
https://www.bmlfuw.gv.at/dam/jcr:66994cd9-de56-4eea-81e7-d135d5b849f4/Nitratbericht%202016%20final.pdf
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Der österreichische Nitratbericht kennt kein zweites, missverständliches, gesondertes 
Nitrat-Messnetz über der Landwirtschaftsfläche, das in Deutschland stets für 
Propagandazwecke missbraucht wurde 
 

Es gibt in Österreich keine zwei Messnetze für die EU, die ständig verwechselt oder je nach Bedarf 
verwendet werden könnten. Die Nitrat-Situation im Grundwasser unter österreichischen Ackerböden 
ist unter ähnlichen Geologien nicht anders als hier. Es wird auch, das kann man annehmen, kaum 
anders gedüngt. Was fehlt ist der Biogas-Boom. Grünland hat einem um den Faktor 10 geringeren 
Nitrateintrag in das Grundwasser als Ackerstandorte[3]. Die Hälfte der österreichischen 
Landwirtschaftsfläche ist Grasland. Es fehlen in dem Land die großen Sandebenen, die Probleme 
machen.  
 

Warum die geschilderten 28% auch zweifach systematisch getrickst sind: 
 

1): Die 28% beziehen sich auf die Brunnen unter der Landwirtschaftsfläche (=Ackerland+ Grünland+ 
Sonderkulturen). Aber sie sind nicht gleichmäßig ("repräsentativ") auf die drei Teile der Landwirt-
schaftsfläche verteilt sondern sind ackerlastig, also mehr dort, die die Nitratwerte höher sind.  
2): Nun ein Text des UBA: Im Jahr 2010 wurde der Nitratgehalt des Grundwassers an 723 Messstellen 
des EUA-Grundwassermessnetzes untersucht. 50,9 Prozent aller Messstellen waren nicht oder nur 
geringfügig belastet, da der Nitratgehalt zwischen null und zehn Milligramm pro Liter (mg/l) lag. Bei 
35,1 Prozent der Messstellen lag der Nitratgehalt zwischen zehn und 50 mg/l. Diese Messstellen 
waren deutlich bis stark durch Nitrat belastet. Die übrigen 14 Prozent der Messstellen enthielten zum 
Teil deutlich mehr als 50 mg/l Nitrat.  

 
Quelle: https://www.umweltbundesamt.de/themen/wasser/gewaesser/grundwasser/nutzung-belastungen/naehr-schadstoffe#textpart-1  
 

Also überschritten im alten, repräsentativen, EUA-Messnetz mit 723 Brunnen 14% der Brunnen den 
Grenzwert von 50mg. Im neuen, auch repräsentativen EUA-Messnetz mit sollen es bei nun 1207 
Brunnen für den Zeitraum 18.3% sein. Wie kommt das zu so einer Erhöhung bei mehr Brunnen? 

                                                           
[3] Vgl. Seite 42 

https://www.umweltbundesamt.de/themen/wasser/gewaesser/grundwasser/nutzung-belastungen/naehr-schadstoffe#textpart-1
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Quelle: Seite 45 im Nitratbericht 2016 

 
Im alten EUA-Messnetz lagen 19,7% der Messstellen unter Landwirtschaftsfläche (LF=Ackerland plus 
Grünland, siehe folgende UBA-Grafik) über den Grenzwert von 50mg Nitrat pro Liter Grundwasser.  
 

 
Im neuen EUA-Messnetz liegen diese berühmten 28% unter der LF über 50mg Nitrat. Wie kommt’s? 
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Im neuen Nitratmessnetz, also unter den Landwirtschaftsflächen des EUA-Messnetzes, sind 28% von 
697 Messstellen über 50mg Nitrat – im alten Messnetz lagen 19,7% der Messstellen unter Acker oder 
Grünland über 50mg Nitrat. Die Hinzufügung von 281 Messstellen (altes EUA = 416 Messtellen unter 
Acker+Grünland; neues = 697) hat also den Anteil der schlechten Messstellen mit über 50mg Nitrat 
von 19,7% auf 28% ansteigen lassen. Die 281 Messstellen müssen also eine große Schlagseite 
hinsichtlich Nitrat gehabt haben. Das alte Nitrat-Belastungsmessnetz hatte 162 Brunnen, davon 50% 
mehr als 50mg Nitrat, also 81. Die haben, wie politisch vorgegeben, die Brunnen aus dem alten 
Nitratbelastungsmessnetz (mit der Vorauswahl hohe Nitratbelastung) genommen (162), plus die 
alten, repräsentativen, EUA-Brunnen unter Acker und Grünland (416) plus 119 ganz neue Brunnen = 
697 Brunnen des neuen Nitratmessnetzes. So sieht bei Manipulateuren eine Zufallsauswahl aus über 
11000 zur Verfügung stehenden Brunnen aus. Es wird keinen Staat in der EU geben, dessen Beamte 
den kranken Ehrgeiz haben, ihr Land unbedingt schlecht dastehen zu lassen, damit sich ihre 
Weltrettungs-Ideologie besser durchsetzt. 
 

 
11000 Brunnen, laut Prof. Taube: Quelle: http://www.maiskomitee.de/web/ 
 
Eher lustig ist das Wort „aktuell“ in der hier oft zitierten Pressemittelung des 
Bundesumweltministeriums: „Das zeigen die Ergebnisse des aktuellen Nitratberichts, der vorwiegend 
Messdaten aus landwirtschaftlich genutzten Flächen erfasst.“ Ein Bericht, der vor einem halben Jahr 
erstellt wurde, der am 29. Juli an die EU geschickt wurde und aus dem Teilhaber dieses 
Herrschaftswissen seitdem zitieren, bezeichnet die Bundesumweltministerin also als „aktuell“!  
 

Es geht nicht darum, Probleme bei Nitrat im Grundwasser zu bestreiten, es 
geht um die korrekte Darstellung der Dimensionen. Das Volk, wie beim 
Waldsterben, in Panik zu versetzen, um seine Ziele leichter 
durchzubekommen, das ist unfein und riskant für eine staatstragende Mitte. 
Das gibt begründete emotionale Gegenausschläge. 
 

Georg Keckl, erstellt am 05.01.2017, aktualisiert am 06.01.2017 06:17 Uhr 
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